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Abb. 1 
Jan Brueghel (I.A.: Blick auf 
Heidelberg, um 1588/89 
Originalveröffentlichung in: Hubach, Hanns (Hrsg.): Kurpfälzisches Skizzenbuch : Ansichten Heidelbergs und der Kurpfalz um 1600, Heidelberg 1996, S. 6-22 und 38 (mit Abb. 1 und Abb 35)
Hanns Hubach BEOBACHTUNGEN AM KURPFÄLZISCHEN SKIZZENBUCH 
„In der Kupfers t ichabtei lung der Landeskunstsammlungen 
des würt tembergischen Staates in Stuttgart befinden sich in 
einem Klebebande eine Fülle von Arbeiten (...), aus denen 
eine Folge von etwa zwei Dutzend Blättern wegen ihres 
gleichgearteten Charakters absticht. (...) Die Blätter sind mit 
wenigen Ausnahmen etwa gleich groß und zeigen die gleiche 
I [andschrift , so daß angenommen werden kann, daß sie aus 
einem, nennen wir es ­ kurpfälzischen ­ Skizzenbuche, von 
etwa 21 x 33 cm Größe stammen." 1 
Mit diesen sachlich knappen Feststellungen hat Lud­
wig Schmieder vor siebzig Jahren das „Kurpfälzische Skiz­
zenbuch" und den danach benannten Meister der Öffentlich­
keit vorgestellt. Zwar waren zuvor schon einige der Stuttgar­
ter Ze ichnungen publiziert worden, aber immer nur zur 
Illustration der Baugeschichte des Heidelberger Schlosses 
und ohne daß von den Autoren die stilistische Zusammen­
gehörigkeit dieser Ansichten Heidelbergs und der Kurpfalz 
erkannt worden ist.2 
Z U M STIL 
Das stilistische Spektrum der Stadtansichten und Land­
schaftszeichnungen des Kurpfälzischen Skizzenbuchs ist 
breit und abwechslungsreich; es reicht von gleichmäßig 
minutiös gezeichneten über nur stellenweise detaillierte, 
sonst großzügig skizzierten, bis zu summarisch mit dem Pin­
sel zusammengefaßten Blättern. Stilgemeinsamkeiten der 28 
Blätter umfassenden Gruppe sind ­ bei jeweils klarer Unte r ­
scheidung von kulissenhaftem Vorder­, Mit tel­ und I Unter­
grund ­ , eine einfache, ungekünstelte Strichführung, die sich 
ausnahmslos mit einer monochromen , aber tonig gestuften 
Lavierung verbindet; in einigen wenigen Fällen kann eine 
partielle farbige Akzentuierung durch gebrochene Rot töne 
dazutreten. Durch eine nicht immer präzise, mi tunter recht 
ansensible Pinsel führung sind große, in sich wenig struktu­
rierte Flächen zusammengefaßt und, oft unvermittelt , gegen 
weitgehend freigelassene gesetzt. Eine malerische, das Stim­
mungshaf te und Atmosphärische be tonende Gesamtschau 
der Landschaft war dem Künstler offensichtlich wichtiger als 
das Streben nach kleinteiligem Detailreichtum. Das kräftige 
Licht­ und Schattenspiel, ebenso das tonig braune Gesamt­
kolorit der Blätter sind Sti leigenschaften, die auf die 
Entwicklung der niederländischen Landschaftszeichnung des 
17. Jahrhunderts vorausweisen.5 
Viele der Blätter zeigen ­ meist nur geringe ­ Reste 
einer später gelöschten Unterze ichnung in schwarzem Stift, 
wahrscheinlich in Kreide. Auf dem Kanzleiblatt [Kat.Nr. X] 
sind zahlreiche und aussagekräftige Spuren einer solchen 
vorbereitenden Zeichnung erhalten. Sie lassen erkennen, daß 
das Krüppelwalmdach des großen vorderen Fachwerkhauses 
zuerst weiter rechts und höher ansetzte. Umgekehr t verhält 
es sich bei der von rechts unten ins Blatt ragenden Dach­
fläche; deren Firstlinie lag ursprünglich tiefer. Beim mitt le­
ren Teil des Kanzleibaus schließlich f luchtet die Traufkante 
jetzt weniger steil als zunächst angelegt und der Volutengie­
bel über der Brandmauer wurde weiter nach rechts gerückt. 
Das heißt auf den Arbeitsprozeß über t ragen, daß zuerst die 
großen Linien der Komposit ion in Kreide summarisch fest­
gelegt wurden, un ter Verzicht auf eine detaillierte Binnen­
zeichnung. Der Verlauf der I [auptlinien konnte dann bei der 
Überarbe i tung mit der Feder noch korrigiert werden. Die 
mit brauner T in te (Bister), manchmal auch in Tusche gezo­
genen Linien wurden dann in der Regel nicht m e h r ent ­
scheidend korrigiert, mit einer Ausnahme: Wie die Reuezüge 
bei Kat.Nr. XI verraten, wurde in diesem Falle der Kon tu r 
des Kel te r tor turms nachträglich zurechtgerückt und die 
Korrektur dann durch die Lavierung verstärkt und somit 
kaschiert. 
In einem letzten Arbeitsschri t t wurde die von Hell­
bis zu dunklem Rostbraun reichende Lavierung in mehreren 
Schichten aufgetragen. Deren Konsis tenz kann zwischen 
sehr dünnflüssig und fast deckend schwanken, sie bleibt 
jedoch immer transparent. 
Z U M S T A N D D E R F O R S C H U N G 
Schmieders erste Einschätzung des Meisters des Kurpfä l ­
zischen Skizzenbuchs hatte für nahezu ein halbes J a h r h u n ­
dert Bestand.4 Auch als in anderen Sammlungen Ze ichnun­
gen dieses Unbekann ten zweifelsfrei identif iziert werden 
konnten ­ zwei in der Collect ion Frits Lugt in Paris sowie 
eine dri t te in der Graphischen Sammlung des Hessischen 
Landesmuseums Darmstad t (Kat .Nrn. IV, XIV, XXVI]5 ­ , 
änder te sich an der kunsthistorischen Bewertung des Mei ­
sters nichts: Er galt als ein niederländischer, um 1580/90 
tätiger Zeichner aus dem Kreis der sog. Frankenthaler 
Malerschule/ ' 
Erst Margare tha Krämer hat sich nach langer Zei t 
wieder intensiv mit dem Kurpfälzischen Skizzenbuch 
beschäftigt . Sie sieht in dessen Meis ter ebenfalls einen nie­
derländischen, aber erst um 1600 in der Pfalz tätigen Zeich­
ner aus der Genera t ion von Joos de M o m p e r (1564­1635) 
und Jan Brueghel d.Ä. (1 568­ 162 5).7 Sein Werk unter te i l t 
sie zudem in zwei Gruppen , eine „helle" und eine „kontrast­
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Abb. 2 
Jan Brueghel d.A. (Kopie nach): 
Felskulisse mit Treppe, 
um 1590 
(Ausschnitt aus Abb. 3 5) 
Abb. 3 
Meister des Kurpfälzischen 
Skizzenbuchs: 
Felskulisse mit Treppe, 
um 1610 
(Ausschnitt aus Kat .Nr. XVII) 
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reiche": Bei ers terer überwiegt der Einsatz der Feder. Die 
Lavierung erscheint graubraun, „duftig, und selbst in den 
kräftigsten Partien noch licht", und gelegentlich sind kleine­
re Par t ien in zartestem Rot übergangen. Die topographi ­
schen Ansichten wirkten weniger s t reng als in der anderen 
G r u p p e und Heide lberg erscheine von einem en t fe rn te ren 
Standpunkt aus gesehen, eingebettet in die Landschaft . Die 
zweite Gruppe umfaßt dagegen die Blätter mit kontras t re i ­
cher Lavierung, deren T ö n u n g , in unterschiedl ichen Sätti­
gungsgraden abgestuft, von dunklem Rostbraun bis zu Hell­
braun reicht; außerdem dominier t in diesen Fällen der E in­
satz des Pinsels.8 Diese Unter te i lung ­ so die Autorin weiter 
­ werde zusätzlich dadurch gestützt , daß die Ze ichnungen 
der „hellen G r u p p e " Ansichten von Stadt und Schloß 
Heide lberg im Zustand bis 1583 wiedergäben, diejenigen 
der „kontrastreichen G r u p p e " die Situation der Jahre 
1589­1595. Zur Begründung ihrer Da t i e rung verweist sie 
auf das Blatt mit der Ansicht der Kurfürs t l ichen Hofkanzlei 
und des Heidelberger Schlosses [Kat.Nr. X], an dessen Tal­
seite der um 1588/89 begonnene und nach 1592 fert igge­
stellte Faßbau Johann Casimirs (1583­92) schon zu sehen 
sei.9 Sie widerspricht darin, wie sich zeigen wird zu U n ­
recht ,1 0 dem von Schmieder für das gesamte Stut tgar ter 
Konvolut angesetzten Ents tehungszei t raum 1580 bis späte­
stens 1588. Denn der ­ zugegebenermaßen sehr prononciert 
gezeichnete ­ risalitartig aus der Fassadenflucht vorspringen­
de Baukörper, auf den sie sich bezieht, ist sicher nicht der 
Faßbau, sondern war Teil der spätmittelal terl ichen Befesti­
gung der Burg und diente zur Verstärkung des Zingels, der 
Abschlußmauer des nördlichen Zwingers [Abb. 17, 19]. Dar­
über hinaus müßte auch Schmieders Hinweis, daß der seit 
1588 in der Oberen­Kal ten­Talgasse bestehende Göler von 
Ravensburgsche Adelshof nicht auf der Zeichnung festgehal­
ten is t ," souverän mißachte t werden, wollte man die Spät­
dat ierung der „kontrastreichen" Zeichnungen nicht gefähr­
den.12 Außerdem widerspricht die Tatsache, daß für alle 
Zeichnungen das gleiche Papier verwendet wurde , " von vor­
neherein einer allzu großen zeitlichen Zäsur. Dami t wird 
jedoch ein entscheidendes Kri ter ium zur Unte r sche idung 
der beiden Gruppen klar hinfällig. 
O h n e zusätzliche Stütze erscheint die T r e n n u n g der 
Blätter nach Stileigenschaften nicht mehr so selbstverständ­
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lieh wie von Krämer vorausgesetzt,14 denn immerhin verbin­
det sie untere inander doch mehr als sie voneinander t rennt . 
Auch lassen sich gar nicht alle der einen oder anderen Grup­
pe problemlos zuordnen. Ze ichnungen wie der Blick über 
die Heide lberger Vorstadt [Kat.Nr. II], des Wolfsbrunnens 
[Kat.Nr. XIII] oder die Ansicht der Frankenthaler Stadtmüh­
le mit dem Schlachthaus [Kat.Nr. XXVI] tragen unverkenn­
bar Merkmale beider Gruppen und könnten mit guten 
G r ü n d e n sowohl zur einen als auch zur anderen gerechnet 
werden.1 5 Anstatt sie aber aus der Diskussion auszuklam­
mern, kann man in ihnen ebensogut die missing links erken­
nen, die den stilistischen Abstand zwischen den Gruppen 
überbrücken und so zwischen ihnen vermitteln. 
Fassen wir alle Argumente zusammen, so wird man 
­ trotz aller Vielfalt und unbestr i t tenen Variationsbreite der 
einzelnen Blätter ­ im folgenden doch zu der von Schmieder 
vertretenen Position einer stilistisch einheitlichen, vor allem 
aber gleichzeitigen Ents tehung aller Zeichnungen des Kur­
pfälzischen Skizzenbuchs zurückkehren müssen. 
Z U D E N V O R L A G E N 
Eine zweite, von Heinrich Geissler nachdrücklich bestätigte 
Beobachtung Krämers hat für die Beurtei lung des Kurpfäl­
zischen Skizzenbuches sehr viel weitreichendere Konse­
quenzen: der Nachweis, daß es sich zumindest bei einigen 
der Blätter, vielleicht sogar bei allen, um bald nach der Jahr­
hunder twende , in den Jahren bis 1610 ausgeführte Kopien 
älterer Ze ichnungen handelt .1 6 Ausgangspunkt für diese 
T h e s e war die Entdeckung eines Fotos, das eine lange ver­
schollen gewesene Heidelbergansicht zeigt, die mit der auf 
K a t . N r . XVII des Kurpfälzischen Skizzenbuchs auffällig 
übereinstimmt, ihr in der zeichnerischen Qualität aber über­
legen war. Diese um 1590 entstandene, Jan Brueghel d.A. zu­
geschriebene Zeichnung Blick auf Heidelberg, von der Neuen-
heimer Seite konnte 1985 aus Privatbesitz für die Sammlung 
Woodner in New York erworben werden1 ' [Abb. 351. 
Beim direkten Vergleich der beiden vom H a n g des 
Heil igenbergs, etwa in H ö h e des Philosophenwegs aus auf­
genommenen Ansichten fällt t rotz des schlechteren Erhal­
tungszustandes des Woodnerb la t tes ein Unterschied sofort 
ins Auge: letzteres ist nicht nur monochrom in Brauntönen 
laviert, blaue und graue treten hinzu. W o sich ­ wie bei dem 
Landschaftsstreifen im Vordergrund ­ die Lavierungsschich­
ten überlagern, entsteht ein grünlicher Ton; gebrochen röt­
liche Akzentuierungen an der Treppe im Vordergrund sind 
stark verblaßt. Außerdem führte der Zeichner die Feiler kon­
zentrierter und weniger gleichförmig als sein späterer Nach­
ahmer, die Einzelheiten sind exakter und plastischer, insge­
samt überlegter dargestellt .1 8 Das Laub der Büsche und 
Bäume im Vordergrund ist durch variierenden Pinseleinsatz 
je nach Pflanzenart unterschieden, wirkt weniger standardi­
siert und nicht so summarisch zusammengefaßt . Den tiefer­
liegenden Geländestreifen überzieht zudem ein dichtes Ne tz 
sorgsam angelegter Rebspaliere. 
Die Ze ichnung des Kurpfälzischen Skizzenbuchs ist 
dagegen flüchtiger ausgeführ t worden und erscheint ver­
schwommener . Unübersehbar sind die Schwächen in der 
zeichnerischen Durchbi ldung der Landschaf t und in der 
Anlage der Perspektive: Das ent lang einer Bodenwelle lose 
aufgeschichtete, teilweise in sich zusammengesunkene Feld­
s te inmäuerchen verwandelt der Kopist in zwei pedantisch 
ausgerichtete Steinreihen, die mehr über dem Boden zu 
schweben scheinen als tatsächlich darauf zu liegen [Abb. 2, 
3]. Die perspektivische Verkürzung der links auf die Felsnase 
hochführenden Treppe ist in sich unst immig. Zwei schnör­
kelige seitliche Begrenzungsstriche sollen zwar ein kurviges 
Ansteigen suggerieren, verunklären die Form der Stufen 
aber mehr als sie diese beschreiben. Bei der Wiedergabe des 
Schlosses laufen die Fluchtl inien beim Gläsernen Saalbau 
nach oben aus dem System, der „Blauer H u t " genannte 
Wehrturm auf halber Höhe des Jettenbühls wurde vergessen. 
Die am linken Bildrand bogig ausschwingende „Treppenfor­
mat ion" läßt sich weder auf der Vorlage noch auf der Kopie 
motivisch schlüssig erklären. 
Karl Arndt hat sich am Beispiel Pieter Bruegels d.Ä. 
der M ü h e unterzogen, für die Zei t um 1600 Kri ter ien zu 
benennen, anhand derer sich kopierte von Originalzeichnun­
gen unterscheiden lassen.19 O f t sind dies nur N u a n c e n der 
St r ichführung: So geraten den Kopisten die Linien in der 
Regel weniger lebendig und meist um eine Spur zu grob. Im 
Gegensatz zu den differenzierten Hell igkeits­ und Dunke l ­
heitswerten der Originale zeigt die graphische Struktur der 
Nachzeichnungen häufig eine verräterische Gleichmäßigkeit. 
Außerdem erleichtern gelegentlich einzelne, vom Kopisten 
offensichtlich mißverstandene Motive ein sicheres Urtei l . 
Wenn auch die Vorlage bekannt ist und für einen Vergleich 
zur Verfügung steht, fallen bei aller Treue der Über t r agung 
dem aufmerksamen Betrachter geringfügige Abweichungen 
und schwankende innere Maße unschwer auf. Zu beachten 
ist auch der Hinweis, wonach zur Vereinfachung des Repro­
duktionsprozesses das Kopieren von Ze ichnungen mit der 
Übernahme der Blattgröße begann, so daß sich die Formate 
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von Original und Nachze ichnung in der Regel wei tgehend 
gleichen. 
Der Vergleich der Woodne r -Ze i chnung mit ihrem 
Pendant im Kurpfalzischen Skizzenbuch hat die Brauchbar­
keit der von Arndt genannten Kriterien erwiesen. Ist der 
Blick aber erst einmal dafür sensibilisiert, daß es sich um 
Kopien handeln könnte, fällt es leicht, bei fast allen Blättern 
des Skizzenbuches die typischen Merkmale aufzufinden. Da 
bisher jedoch keine unmit te lbaren Vorlagen mehr bekannt 
geworden sind, ist die zweifelsfreie Bestimmung der anderen 
Blätter als Kopien ungleich schwerer, denn eine Analyse der 
S t r i chführung oder der graphischen Struktur einer Zeich­
nung ist allein, ohne Vergleichsmöglichkeit, wenig aussage­
kräftig. Allerdings lassen sich bei den Arbeiten des Meisters 
des Kurpfalzischen Skizzenbuchs sehr häufig die von Arndt 
genannten motivischen Ungere imthei ten feststellen, die bei 
der Arbeit vor Or t kaum auftreten können, sondern eindeu­
tig auf Mißverständnisse und Fehl in terpre ta t ionen einer 
Vorlage durch den Kopisten zurückgehen. An zwei typischen 
Beispielen kann dies verdeutlicht werden: 
­ Kat. Nr . III hält einen Blick vom Gaisberg auf die 
Heide lberger Vorstadt fest, mit dem alle anderen Häuser 
überragenden Zeughaus im Zen t rum. Trotz der offensicht­
lich großen Bedeutung dieses Motivs „vergißt" der Zeichner, 
den östlichen Eckturm dieser Anlage aufs Blatt zu bannen. 
Etwas weiter rechts erkennt man den Mante l tu rm mit sei­
nem Zwilling, die hier jedoch zu einem blockhaften Doppel­
turm zusammengezogen wurden. Völlig verzeichnet ist auch 
die Anlage des Schießtores in der linken unteren Bildecke; 
zum Beleg genügt ein Blick auf Merians Stadtpanorama von 
1620 [Abb. 16]. Die wuchtige Toranlage erscheint auf der 
Zeichnung als ein außerhalb der Stadtbefest igung gelegenes 
Gehöf t , an dem der vom Berg he rabführende Weg abrupt 
endet. Dahinter setzt er jedoch neu an, um ­ von zwei Mau­
ern flankiert ­ nach kurzer Strecke in eine breite Querstraße 
zu münden, deren Verlauf etwa der heutigen Friedrich­
Ebert­Anlage entspräche. Folgt der Blick dieser vermeintli­
chen Straße aber weiter ins Bild, stellt man verdutzt fest, daß 
der helle Streifen in die Vertikale klappt und sich in die 
Umfassungsmauer des Her rengar tens verwandelt , die den 
von draußen kommenden Weg zur Sackgasse werden läßt; 
ein unbeabsichtigtes Vexierspiel, das nicht aufzulösen ist. 
­ Kat. Nr . V enthält , ebenfalls von einem Standpunkt 
am Gaisberg aus aufgenommen, eine Ansicht der Westseite 
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des Heidelberger Schlosses. Diese erscheint jedoch auffällig 
begradigt, mit dem Torturm der Kernburg als südlichem Ab­
schluß. Außerdem ist hier die von zahlreichen vor­ und zu­
rückspringenden Erkern geprägte Silhouette des Frauenzim­
merbaus in eine zwischen dem Dicken T u r m und dem Ron­
dell aufragende Z innenmauer umgeformt , und der Giebel 
des Biblotheksbaus wächst, einem Zwerchhaus vergleichbar, 
direkt aus dem Hang des Königstuhls, dessen Grat eine quasi 
um 90° gedrehte Firstlinie des Ottheinrichsbaus imitiert. 
Da sich bei fast allen Blättern des Skizzenbuches ver­
gleichbare Beobachtungen machen lassen,20 wird Krämer in 
diesem Falle nachdrücklich bestätigt. Im folgenden gehen 
wir deshalb davon aus, daß alle Zeichnungen des Kurpfälzi­
schen Skizzenbuchs tatsächlich Kopien nach älteren Vor­
lagen sind. 
Z U M A U T O R D E R V O R L A G E N 
Wenn man die Blätter des Kurpfälzischen Skizzenbuches in 
ihrer Gesamthei t als Kopien ansehen muß, dann stellt sich 
die Frage nach der Autorschaf t der Vorlagen, sei diese auf 
einen oder mehrere Zeichner verteilt. Einen ersten Ansatz­
punkt zur Klärung bietet die auf der Ze ichnung der Samm­
lung W o o d n e r ­ zwar von f remder Hand , aber wohl noch 
vor 1600 ­ vorgenommene Zuschreibung an ,J. Brueghel".21 
Daß dieser tatsächlich Ansichten Heidelbergs gezeichnet hat, 
belegt auf eindrucksvolle Weise sein Blick auf Heidelberg im 
Besitz des Metropol i tan Museum in N e w York [Abb. I].22 
Am rechten Ufe r des Neckars stehend, der sich als ein brei­
tes Band durchs Bild zieht und auf dem ein vor Anker liegen­
der Frachtkahn in der schwachen St römung dümpelt , hat er 
den Bereich der Heide lberger Altstadt zwischen der Stadt­
mühle und der Alten Brücke von Westen her aufgenommen, 
einschließlich des Schlosses und des Königstuhls darüber. 
Beeindruckend sind die Präzision und der Detai l re ichtum 
der auf genauer Beobachtung beruhenden Schi lderung der 
Stadt und des Schlosses, die mit spitzer Feder festgehalten 
sind. Dazu kommt eine exakte Lavierung, bei der Blau­, 
Braun­ und Grau töne ein komplexes Gefüge eingehen und 
sich zu einer sommerlich stimmungsvollen Darstel lung ver­
binden; eine leichte We ißhöhung auf der Wasseroberfläche 
erzeugt zudem den Eindruck sich spiegelnden Sonnenlichts. 
Der zeitliche Ansatz der Ze ichnung vor 1588/89 ergibt sich 
auch in diesem Falle aus dem Baubeginn des in der N o r d ­
front des Schlosses noch fehlenden F a ß b a u s . B r u e g h e l s 
Aufenthal t in Heidelberg fiel demnach mit ziemlicher 
Sicherheit in die Zei t seiner Reise nach Italien, wo er erst­
mals 1590 in Neapel, später in Rom und Mailand nachgewie­
sen werden kann.24 
Ein seither verschollenes Pendan t dieser Ze ichnug 
wurde 1910 mit der Sammlung Jacob Klein im Frankfur te r 
Kunstverein versteigert , dessen Ti te l mit Blick auf die Stadt 
Heidelberg und die alte Brücke vom rechten Neckarufer aus an­
gegeben ist;25 „von Os ten" wäre zur besseren Untersche i ­
dung von dem bereits besprochenen Blatt h inzuzufügen. 
Soweit die Abbildung im Auktionskatalog einen Vergleich 
zuläßt, besitzt das Kurpfälzische Museum in Heide lberg 
davon eine ­ mit Ausnahme der fehlenden Uferpar t ie in der 
rechten unteren Ecke ­ motivisch getreue, von einem unbe­
kannten Niederländer angefertigte Kopie: Brücke und Heilig­
geistkirche von Nordosten [Abb. 4].26 D e r S tandpunkt des 
Zeichners liegt auch hier am rechten Neckarufer , diesmal 
jedoch oberhalb der Alten Brücke, ungefähr auf halbem Weg 
zur Schleuse. Über den Fluß hinweg, der das untere Bilddrit­
tel fast vollständig ausfüllt, ist ein Ausschnitt der Kernal t ­
stadt von der Alten Brücke bis zur Mönchsmühle festgehal­
ten, am linken Bildrand überragt von der Heiliggeistkirche, 
und das Ganze überfangen von einem hohen H immel . Auf 
dem Neckar schwimmen vier der für Brueghelsche Staffage 
typischen Kähne. Die Konturen der Gebäude und der Alten 
Brücke sind mit feinster Feder in hel lbrauner T in t e umfah­
ren. Auf eine Binnenzeichnung wurde weitgehend verzichtet 
und es gibt kaum Schraffuren zur Verschat tung oder zur 
Charakter is ierung unterschiedl icher Oberf lächen, was auf 
eine geplante, aber nicht vollständig ausgeführte aufwendige 
Lavierung hinweisen könnte. 
Die Kopie im Besitz des Kurpfälzischen Museums 
erweiter t nicht nur unsere Kenntnis einer verschollenen 
Originalzeichnung Brueghels, sie belegt auch, daß dessen 
Heidelbergansichten schon bald nach ihrem Ents tehen 
kopiert werden konnten und wurden. Zusammen mit ihrem 
im Original erhal tenen Gegens tück stellt sie ein wichtiges 
Korrektiv für die Beurtei lung des Jan Brueghel d.Ä. zuge­
schriebenen Woodnerb la t tes dar. D e n n t rotz der Feinhei t 
der L in ien führung und der typischen mehrfarb igen Lavie­
rung erweist sich letzteres im direkten Vergleich mit der 
Ze ichnung des Met ropol i tan Museum ­ wie schon von 
Geissler r ichtig vermute t worden ist27 ­ ebenfalls als bloße 
Kopie eines verschollenen Originals. Da fü r spricht einmal 
der gegenüber der e igenhändigen Ze ichnung reduzierte 
Detailreichtum, mit dem Stadt und Schloß ­ darin dem Hei ­
delberger Blatt durchaus verwandt ­ festgehalten sind, ein 
Verlust, der nicht allein auf den verminderten Maßstab oder 
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den schlechteren Erhaltungszustand der Zeichnung zurück­
geführt werden kann. Vor allem scheint mir jedoch die blaue 
Lavierung zu schematisch und zu zaghaft , eben nur ä la 
Brueghel hingestr ichen, als daß ich den Maler selbst dafür 
verantwortlich machen möchte. 
Das Blatt Kat. Nr . XVII des Kurpfälzischen Skizzen­
buchs wäre demnach die Kopie einer Kopie einer verlorenen 
Or ig ina lze ichnung Jan Brueghels d.Ä., doch sind solche 
Filiationen über mehrere Stationen gerade bei kopierten nie­
derländischen Zeichnungen dieser Zeit eher die Regel als die 
Ausnahme. 2 8 Best immte Eigentümlichkei ten des Skizzen­
buchblat tes finden sogar erst durch die mit jedem Kopier­
vorgang zwangsläufig zunehmende Vereinfachung eine plau­
sible Erklärung. So ist zum Beispiel die Alte Brücke auf der 
e igenhändigen Ze ichnung Brueghels bis hin zu konstrukt i ­
ven Details e indeut ig als ein von s te inernen Pfei lern getra­
gener Holzbau zu erkennen; dies gilt t rotz der schon nach­
lassenden Detailtreue auch für die Heidelberger Kopie. Und 
selbst auf der Ze ichnung der Sammlung Woodner , auf der 
die Alte Brücke in deutlich kleinerem Maßs tab erscheint , 
besteht über deren Bauweise kein Zweifel: Die von den 
Brückenpfeilern schräg zur Fahrbahn ausgehenden Stützbal­
ken sind deutlich zu erkennen, setzen jedoch zu tief und zu 
flach an, so daß der spätere Kopist daraus die Bogenstellun­
gen einer gemauerten Steinbrücke herauslesen konnte, die er 
dann für seine Ze ichnung im Kurpfälzischen Skizzenbuch 
auch übernahm. 
Vor diesem Hin te rg rund ist die Frage berechtigt , ob 
sich nicht hinter anderen Zeichnungen des Kurpfälzischen 
Skizzenbuchs ebenfalls verlorene Originale Jan Brueghels 
verbergen. Sie wäre kaum schlüssig zu beantworten, fände 
nicht eine davon im Werk des Nieder länders auf überra­
schende Weise ihr Double . Denn Jan Brueghel hat während 
seines Aufenthalts in Heidelberg mindestens noch eine wei­
tere Ansicht des Schlosses gezeichnet, die er dann später im 
Hin t e rg rund des signierten und 1611 datierten Gemäldes 
Allegorie der Erde verwendet hat [Abb. 52].29 Das in den Bild­
mi t te lgrund gerückte Schloß ist darauf von Osten gesehen, 
unverwechselbar ist die charakteristische Abfolge von Kraut­
turm, Apotheker turm und ­ über die drei Giebel des O t t ­
heinrichs­ und des Gläsernen Saalbaus hinweg ­ Glocken­
turm und Zeughaus. Der Wirtschaftstrakt sowie der Rest des 
Ludwigsbaus sind deutlich zu erkennen, rechts hinten über­
ragt der Dicke Turm die vielfach gefaltete Dachlandschaf t 
des Frauenzimmerbaus [Abb. 5). Diese gemalte Version der 
Schloßansicht entspricht soweit der gezeichneten auf 
Kat .Nr . VIII im Kurpfälzischen Skizzenbuch [Abb. 6], die sie 
an archi tektonischer Genauigkei t aber weit über t r i f f t . So 
unterschlägt die Ze ichnung z.B. eines der drei Stockwerke 
des Ot theinr ichsbaus vollständig, der Gläserne Saalbau hat 
keine Fenster und am Frauenz immerbau fehlen die Erker. 
Die Südwestecke der Anlage hat der Maler ­ wie in anderen 
Fällen auch ­ jedoch bewußt verändert ."1 Die Brücke über 
den Halsgraben und den quer davorgesetzten Torbau hat er 
weggelassen. Der Torturm rückt weiter nach innen und wird 
niedriger, ebenso der Bibliotheksbau. Der Soldatenbau, der 
Palast König Ruprechts I. sowie das Rondell fallen weg, 
dafür tr i t t an der Südwestecke ein kleines T ü r m c h e n neu 
hinzu. Die Ü b e r n a h m e realer Archi tekturen in allegorische 
oder mythologische Bilder ­ sei es in authent ischer oder in 
modif izier ter Form ­ war damals längst schon gängige Pra­
xis; dies gilt auch und gerade für Jan Brueghel. Man denke 
nur an dessen zahlreiche Gemälde, bei denen er unterschied­
liche Ansichten von Schloß Mar iemont in Belgien verarbei­
tet ha t , " doch f indet sich ein vergleichbares Vorgehen bei 
vielen Künstlern dieser Zeit.32 
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Das Motivzitat des Schlosses in einem Gemä lde des 
damals in Antwerpen lebenden Malers ist aber noch aus 
einem anderen Grunde bedeutsam. Es belegt, daß Brueghel 
seine Heidelberger Zeichnungen 1611 noch selbst besaß, zu 
einem Zei tpunkt , als das „Kurpfälzische Skizzenbuch" im 
Umkreis der Frankenthaler Maler gerade entstand, vielleicht 
sogar schon fertiggestellt war. Es ist dies ein weiteres starkes 
Indiz dafür, daß es damals in unserem Raum eine Kopiense­
rie gegeben haben muß, die dem Meister des Kurpfälzischen 
Skizzenbuches zugänglich war und ihm die Brueghelschen 
Komposi t ionen bekannt machte. Eine dieser vermit telnden 
Zeichnungen ist nach meinem Dafürhalten das in der Samm­
lung Woodner erhaltene Blatt [Abb. 35]. 
W i r kennen damit im Kern vier eng mit dem Werk 
Jan Brueghels verbundene Ansichten Heidelbergs, von 
denen zwei im Kurpfälzischen Skizzenbuch mehr oder weni­
ger genau überliefert sind. Er kommt deshalb auch zuerst als 
Inventor zumindest eines Teils der anderen Blätter in 
betracht, um so mehr, als einige charakteristische Merkmale 
der Skizzenbuchzeichnungen ­ etwa die schroff abbrechen­
den Felskanten als Vordergrundkulisse" ­ im zeichnerischen 
Werk Jans durchaus direkte Entsprechungen haben. So prägt 
die von Mat thias W i n n e r in bezug auf die Ze ichnung im 
Metropol i tan Museum hervorgehobene, mit gleichbleibend 
spitzer Feder „leidenschaftslos jedes Fenster, jeden Balken" 
wiedergebende Exakthei t , ' 4 unverkennbar auch die aus 
Südosten aufgenommene Schloßansicht des Skizzenbuchs 
[Kat. Nr . VII]. M e h r noch: Jans Ze ichnung Bauernhäuser in 
Spa [Abb. 7] mutet geradezu wie ein seitenverkehrtes Gegen­
stück unserer Dorf Straße mit Bachlauf an [Kat. Nr . XV], 
einschließlich des diagonalen Bildaufbaus und des im Staub 
nach Futter scharrenden Hühnervolkes. f > 
Trotz dieser auffälligen Übere ins t immungen wird 
man nicht gleich alle Zeichnungen des Kurpfälzischen Skiz­
zenbuchs auf Vorlagen Jan Brueghels zurückführen wollen, 
einige mit Sicherheit nicht dürfen. Dazu gehören das Darm­
städter Blatt mit dem erst 1598, Jahre nach Jans Aufenthal t 
in der Pfalz, erbauten Frankenthaler Schlachthaus sowie die 
den Werken des „Meisters der Kurpfälzischen Städtebilder" 
näher verwandten Ansichten Neustadts und Lambrechts 36 
[Kat. N r n . XXIV­XXVI / Abb. 33, 51]. Von einigermaßen 
sicherem Terrain aus wird man Brueghels Einf luß vorerst 
nur für die Ansichten Heidelbergs und der näheren U m g e ­
bung voraussetzen können. Selbst mit dieser Einschränkung 
bliebe das zu rekonstruierende „Heidelberger Skizzenbuch" 
eindrucksvoll genug. Denn mit dem systematischen Umwan­
dern eines Or tes durch einen zeichnenden Künst ler wurde 
für die achtziger Jahre des 16. J ah rhunder t s künstlerisches 
Neuland beschri t ten. Bisher hat te die Forschung diesen 
Innovationsschri t t dem Goldschmied Paulus van Vianen 
(1570­1613) für dessen 1603 ents tandenen Ansichten von 
Salzburg zuerkannt.­'7 Ahnlich wie Brueghel schuf Vianen 
auf unmit te lbarer Beobachtung beruhende , topographisch 
genaue Landschaftsdars te l lungen und Stadtveduten, die 
durch ihre starken malerischen Effekte bestechen. Seine­
reale Auffassung der Natur , ohne jede phantast ische Ü b e r ­
t reibung oder dramatische Steigerung und ohne zwanghafte 
Suche nach Naturkur ios i tä ten zeichnerisch umgesetzt , gilt 
für die Zeit als kühn und neuartig. Aber gerade diese Na tu r ­
auffassung hat te in den ca. 15 Jahre älteren Vorlagen des 
Kurpfälzischen Skizzenbuchs offensichtl ich gleichwertige 
Vorläufer, was selbst durch die Kopien h indurch noch zu 
spüren ist. Die fast schon wissenschaftliche Genauigkeit, mit 
der auf den Blättern Ka t .Nrn . II und XII die natürl iche 
Erscheinung der Gesteinsformationen beobachtet ist, erklärt 
sich daraus ebenso wie die Tatsache, daß in einigen Fällen 
die Schi lderung des rein landschaft l ichen Eindrucks das 
topographische Interesse überwiegt [Ka t .Nrn . XII, XIII, 
XX]. Allerdings bleiben die „Naturs tudien" im Kurpfälzi­
schen Skizzenbuch stets dem Pr imat einer als Ganzes stim­
migen Bildwirkung un te rgeordne t , was zusätzlich auf E in­
flüsse Jan Brueghels h indeute t , ' " der besonders in seiner 
Frühzei t konkrete Landschaf tsansichten gezeichnet und in 
seine Bildhintergründe eingearbeitet hat.5'' 
Fassen wir alle diese Beobachtungen zusammen, so 
reihen sich die Indizien zwanglos zu einem Gesamtbi ld 
aneinander, das Jan Brueghel d.Ä. als maßgebl ichen Vor­
lagengeber für das Kurpfälzische Skizzenbuch erkennen läßt. 
»9fc» 
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Abb. 7 
Jan Brueghel (I.A.: 
Bauernhäuser in Spa, um 1612 
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Abb. 8 
Braun/Hogenberg: 
Ansicht von Wismar, 1598 
(Ausschnitt aus Beschreibung und 
Contrafactur der vornembster Stät 
der Welt, Bd. V. 46) 
Ein zahlreiche Ansichten von Stadt und Schloß umfassendes 
„Heidelberger Skizzenbuch" wird man von seiner Hand des­
halb vermuten dürfen. Die Zeichnung des Metropolitan M u ­
seum ist daraus ein originales Blatt, die verschollene, 1910 in 
Frankfur t a.M. versteigerte ein zweites. Die Blätter der 
Sammlung Woodner bzw. des Kurpfälzischen Museums sind 
direkte Kopien.4 0 N i rgendwo ist die Uber l ie fe rung aber so 
dicht wie im Kurpfälzischen Skizzenbuch, in das ­ indirekt 
zwar und mit Brechungen ­ wohl ein Großteil der von Brue­
ghel in Heide lberg angefert igten Ze ichnungen als Kopien 
Eingang gefunden hat. 
Z U R STAFFAGE 
Ein Teil der Ze ichnungen des Kurpfälzischen Skizzenbuchs 
ist im Vordergrund mit Figurenstaffage bevölkert. Das leich­
te Schweben, der unsichere Schritt , letztlich das Unvermi t ­
telte, mit dem die Figuren mehr vor als in der Landschaft sit­
zen, stehen oder sich bewegen, läßt unschwer erkennen, daß 
die Staffierung nachträglich vorgenommen worden ist. Wei­
ter fällt auf, daß der Meis ter des Kurpfälzischen Skizzen­
buchs eine Vorliebe für die Wiedergabe seines Berufsstandes 
pflegte, indem er in seinen Ze ichnungen wiederhol t und in 
unterschiedlicher Form Zeichner bei der Arbeit vor Or t fest­
gehalten hat. N a c h den G r ü n d e n dieses ausgeprägten, 
scheinbar individuellen Faibles fragend, mußten wir feststel­
len, daß der Meister dabei offenbar einem verbreiteten Ideal 
der Zeit gefolgt ist und sich in gleichem Maße von Vorlagen 
abhängig zeigt wie bei der Gestaltung der Landschaften. 
Die figürliche Staffage des Kurpfälzischen Skizzen­
buchs ist sämtlich aus der zwischen 1574­1618 erschienenen 
sechsbändigen Beschreibung und Contrafactur der vornembster 
Stät der Welt en tnommen bzw. abgeleitet worden, der umfas­
sendsten und am weitesten verbrei te ten Sammlung zeit­
genössischer Städtebeschreibungen und ­ansichten des spä­
ten 16. Jahrhunderts.4 1 Herausgeber der Reihe und Verfasser 
der meisten Texte war der Kölner Theo loge G e o r g Braun 
(1541­1622),4­7 der in Franz Hogenberg (vor 1540­90) einen 
hochqualifizierten Mitarbei ter an seiner Seite hatte, der die 
von Künstlern oder Agenten aus aller Welt als Vorlagen der 
Veduten zugeschickten Zeichnungen redigiert und in Kupfer 
gestochen hat.4 ' Ihre künstlerisch bedeutendsten Mitarbeiter 
waren Lucas van Valckenborch (1535­97) und Georg Hoef ­
nage l ( l 542­1600).44 
Die Kupferstiche der Braun/Hogenbergschen Städte­
beschreibungen bieten neben den eher sachlichen Veduten 
[Abb. 29] eine schier unendl iche Vielfalt unterschiedl icher 
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Staffage­ und Kostümfiguren.4 5 Darunte r befinden sich auf­
fallend viele Zeichner, deren Darstellung offensichtlich ­ vor 
allem von G e o r g Hoefnagel ­ besonderes Gewicht beige­
messen wurde. Sie arbeiten in der Regel von einem erhöhten 
Standort im Vordergrund aus, der ihnen freien Blick über die 
Landschaft und auf ihr Motiv gewährt . Die Gründe für ihre 
Aufnahme ins Bild sind bekannt und unmit te lbar einleuch­
tend: Sie sollen in erster Linie gegenüber dem Betrachter für 
die Authentizität der Stadtansichten einstehen und die Rich­
tigkeit des Gesehenen bezeugen.4 6 Aber auch die neue und 
beschwerliche Rolle des über Land ziehenden, unter freiem 
Himmel vor O r t tätigen Topographen , wie sie Filippo Bal­
dinucci im späten 17. Jahrhunder t von jedem rechten Vedu­
tenzeichner per def ini t ionem einfordern wird,47 ist ihnen 
hier schon bewußt mitgegeben. Dies kommt vor allem in den 
zahlreichen Variat ionen zum Ausdruck, mit denen ihre 
Tätigkeit geschildert wird. Geradezu exemplarisch ist vorge­
führt, unter welchen Mühen und Unwägbarkeiten die Zeich­
ner ­ of t auf sich allein gestellt ­ ihre schwierige Aufgabe 
bewältigen müssen: Im Sitzen und im Stehen, mit und ohne 
stabile Auflage für das Skizzenbuch und sogar aus dem Sattel 
eines Esels heraus halten sie das Gesehene unmittelbar fest.tN 
Im frühen 17. Jahrhundert scheint es ­ möglicherwei­
se unter dem Eindruck der Braun/Hogenbergschen Publika­
t ionen ­ unter niederländischen Künstlern Mode geworden 
zu sein, Serien von Landschaf tszeichnungen mit vielfältig 
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variierten Porträts von Zeichnern zu bestücken. Die ins Bild 
gesetzten Kollegen sollten aber nicht mehr nur die Authenti­
zität des Dargestell ten bezeugen, sondern, wie wir glauben, 
darüber hinaus im Kontext der gesamten Serie ihr persönli­
ches Tät igkei tsfeld facettenreich illustrieren. Der sich aus 
diesem Anspruch ergebende erzählerische Charakter der 
„gezeichneten Zeichner" trifft sich in auffallender Weise mit 
der von Karel van Mander in seinem Lehrgedicht Den grondt 
der edel vry schilderconst*9 aufgestellten Forderung , daß bei 
der Landschaftsmalerei die realen Staffageszenen zum einem 
nach dem Prinzip der .varietä', zum anderen aus dem Arbeits­
alltag der Landbevölkerung entwickelt werden müssen. U m 
glaubwürdig zu sein, verlangt er von den Malern , die Staf­
fagefiguren so auszuwählen und zu plazieren, daß jene durch 
ihre Tät igkei t in eine wahrscheinliche und kausale Bezie­
hung zur Landschaf t t reten.5 0 Das Konzept einer abwechs­
lungsreichen und überzeugenden Vielgestaltigkeit wurde von 
den Künstlern offensichtlich auf die Darstellung des eigenen 
Berufsstandes als Ideal übertragen. Zu den Einfallsreichsten 
gehörte dabei der Wallone Joachim Duviert, dessen während 
einer Frankreichreise in den Jahren 1609­14 ents tandenes 
Skizzenbuch einen bemerkenswerten Fundus zeichnender 
Kollegen enthält.51 Künstler, die wie er oder Georg Hoefna ­
gel dieses Gestal tungsprinzip exemplarisch ­ quasi am eige­
nen Leibe ­ vor führ ten , erwiesen sich zudem auf subtile 
Weise mit den Positionen der aktuellen kunsttheorethischen 
Diskussion vertraut und damit gegenüber ihren Zeitgenossen 
letztlich als homines docti, die den überkommenen zünftigen 
Beschränkungen des Handwerks entwachsen sind. 
In dieser selbstbewußten He rvo rhebung des eigenen 
Berufsstandes hat sicher auch die „Vorliebe" des Meisters des 
Kurpfälzischen Skizzenbuchs ihren eigentlichen Grund . Die 
meisten und markantesten seiner Ubernahmen stammen von 
Kupferst ichen aus dem 1598 erschienenen fünf ten Band der 
Braun/Hogenbergschen Städtebeschreibungen.5 2 Die Zeich­
ner auf den Blättern Kat. Nrn . IV, VI und XXVI finden darin 
unmit telbare Vorbilder, aber auch die restliche Figurenstaf­
fage, besonders die ruhenden und kauernden Personen 
[Kat.Nrn. XXII, XXIV], erweisen sich als mehr oder weniger 
freie Variationen der darin vorgegebenen Muster . 5 ' Die 
Figur des modisch gekleideten Stutzers in Kniehosen und 
kurzem Mänte lchen ist dor t sogar recht häufig zu finden; 
dem eleganten Spaziergänger auf Kat. Nr . XVIII am näch­
Abb. 9 
Meister des Kurpfälzischen 
Skizzenbuchs: 
Felskante mit Zeichner, 
um 1610 
(Ausschnitt aus Kat.Nr. VI) 
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Abb. 10 
Braun/Hogenberg: Ansicht von 
Linz, 1598 (Ausschnitt aus 
Beschreibung und Contrafactur 
der vornembster Stiit der Welt, 
Bd. V.52) 
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Abb. 11 
Nach Gillis van Coninxloo (?): 
Gebirgslandschaft mit steilem 
Weg (Ausschnitt) % -r 
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sten stehen die Kostümfiguren in den Ansichten von Land­
recies oder Wismar [Abb. 8].54 
Zwei der Zeichnungen des Kurpfälzischen Skizzen­
buchs sollen im folgenden ausführlicher auf ihre Abhängig­
keit von den verwendeten Vorlagen hin betrachtet werden, 
verraten sie durch die Art, wie diese umgesetzt wurden, doch 
mehr über die Persönlichkeit ihres Autors als erwartet: 
­ Kat. Nr . VI zeigt im Vordergrund einen am Fuße 
eines Felsens sitzenden Zeichner, der sich offensichtlich 
nicht auf sein Motiv ­ das weiter unten am H a n g gelegene 
Heidelberger Schloß und die Stadt im Tal ­ konzentr ieren 
mag und deshalb den Blick über die Schulter, fast aus dem 
Bild heraus schweifen läßt [Abb. 9]. Abgeleitet wurde dieser 
unaufmerksame Beobachter von einem Selbstporträt Lukas 
van Valckenborchs auf dessen von Braun/Hogenberg über­
nommener Ansicht von Linz [Abb. 10].55 Der Zeichner des 
Skizzenbuchs vereinfacht dabei die Figur: Die Beine sind 
nicht übereinandergeschlagen, ein schnell übergeworfener 
weiter Mantel erspart zudem die schwierige Durchzeichnung 
der Körperdrehung. Das Gesicht, das Valckenborch bei sei­
nem Porträt dem Betrachter naturgemäß zugewendet hat, ist 
ins Halbprofil zurückgenommen, weshalb der Blick des 
Zeichners überhaupt erst abgelenkt erscheint. Außerdem 
wird die mächtige Baumkulisse durch eine steile Klippe mit 
spärlichem Bewuchs ersetzt. Deren schwache zeichnerische 
Durchführung wurde von Geissler bereits zu Recht gerügt,56 
und bräuchte uns deshalb nicht weiter zu interessieren, 
ließen sich nicht gerade aus dieser freien Zutat wichtige 
Erkenntnisse über den Meister des Kurpfälzischen Skizzen­
buches gewinnen. Denn wie kein anderes zeigt dieses 
unscheinbare, aber von ihm selbst eingeführte Repoussoir­
motiv dessen persönliche Handschrif t , in der sich seine 
„Frankenthaler" Herkunf t einmal deutlich verrät. Dies zeigt 
ein Vergleich mit der Zeichnung Gebirgslandschaft mit steilem 
Weg im Berliner Kupferstichkabinett , die als Kopie nach 
Gillis van Coninxloo gilt [Abb. 1l].57 Obwohl insgesamt här­
ter und flotter gezeichnet, steht die Gestal tung der felsigen 
Vordergrundkulisse derjenigen auf Kat. Nr . VI doch sehr 
nahe, sowohl motivisch als auch in der graphischen Struktur. 
Vor allem das charakteristische Zusammenspiel von Schraf­
fur und Lavierung, durch das den auf ihre Grundfo rmen 
reduzierten Felsenmassen ein Mindestmaß an Plastizität ver­
liehen wird, ist bei aller Unterschiedlichkeit der Handschrif­
ten unmittelbar verwandt. 
­ Auch bei Kat .Nr. IV sitzt ein Zeichner im Vorder­
grund, diesmal jedoch größer und von hinten gesehen. Im 
Vergleich ist unschwer zu erkennen, daß auch er eine verein­
fachte Variante eines bei Braun/Hogenberg ­ in diesem Falle 
zusammen mit der Ansicht von Cabecas ­ publizierten 
Prototyps darstellt [Abb. 12, 13]. Der Entwurf für diesen 
Kupferstich stammt von Georg Floefnagel, dessen 1565 ent­
standene Originalzeichnung in der Albertina erhalten ist.5x 
Bei ihm sitzt der Zeichner allerdings nicht in einer Mulde 
auf dem Boden sondern bequem auf einem großen Stein 
[Abb. 14}. 
Eine gewisse Ernüchterung stellt sich ein, wenn wir 
erkennen müssen, daß der Zeichner selbst für die Formulie­
rung eines so banalen Standardmotivs der niederländischen 
Landschaftsmalerei wie der von unten ins Bild ragenden 
Vordergrundkulisse auf eine f remde Vorlage zurückgreifen 
muß. Die hügelige Bodenwelle mit dem alten Weidezaun 
wiederholt er fast wörtlich auf Kat. Nr . VIII, ohne daß es 
ihm durch dieses Motivzitat jedoch gelänge, für seine eigene 
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Komposi t ion zu einer wirklich s t immigen Steigerung der 
Raumillusion zu gelangen.5 ' ' 
Obwohl sich der Meister des Kurpfälzischen Skizzen­
buchs in der Ü b e r n a h m e der Staffage gelegentlich auch 
freier zeigt und seine Vorlagen stärker variiert als in den hier 
besprochenen Fällen, verrät das ängstliche Festhalten an 
bewährten Mustern doch ein unerwarte t hohes M a ß an 
gestalterischer Unsicherheit. 
Z U R Cl I A R A K T E R I S I E R U N G DES Z E I C H N E R S 
Unter dem damals noch frischen Eindruck des Expressionis­
mus6 0 konnte Schmieder den Meister des Kurpfälzischen 
Skizzenbuchs in den zwanziger Jahren noch als einen Künst­
ler mit starkem Vorstellungsvermögen und intensiver Gestal­
tungskraf t würdigen, der „in der Lebendigkei t seiner Dar ­
stellung, und vor allem in der Art und Weise, wie er darstellt, 
(...) zweifellos seine Zeitgenossen (überragt)".61 
Diese optimistische Sicht wurde während der letzten 
siebzig Jahre schrittweise korrigiert . Das damals als ein 
bewußter gestalterischer Akt in terpret ier te und gelobte 
„Fortlassen alles Unwesent l ichen" , die Reduzierung der 
Details zugunsten einer besseren Gesamtwirkung, sind 
inzwischen als unbeabsichtigte Vereinfachungen infolge 
wiederhol ter Kopiervorgänge erkannt; als Indiz für eine 
außerordent l iche Innovat ionskraf t des Skizzenbuch­Zeich­
ners sind sie nicht geeignet. 
Unübersehbare zeichnerische Schwächen machen es 
unmöglich, im Meister des Kurpfälzischen Skizzenbuchs 
auch einen schon meisterl ichen Könne r zu erkennen. Was 
wir tatsächlich über ihn wissen, ist nicht viel. Lediglich daß 
er ein zu Beginn des 17. J ah rhunder t s im Umkre is der 
Frankenthaler Maler tätiger Nieder länder gewesen ist, kann 
als sicher gelten. Seine Federze ichnungen verraten einer­
seits seine Begabung, andererseits die noch mangelnde Rou­
tine. Die Linien zieht er wei tgehend frei, aber mit einer 
gewissen Zaghaftigkeit , was zum Teil daran liegen mag, daß 
er ältere Vorlagen, manchmal bis in deren graphische Struk­
tur hinein, kopierte. Trotz bemerkenswerter Ergebnisse auf 
diesem Gebie t lag ihm das konzentr ier te Arbei ten mit der 
Feder nicht. Aufgrund der motivischen Auslassungen und 
der Aussetzer beim Kopieren gewinnt man den Eindruck, als 
könne er die Feder nie schnell genug gegen den Lavierpinsel 
tauschen, denn bei der Lavierung läßt der Künst ler seinen 
Emot ionen freieren Lauf. Seine offensichtlichen Schwierig­
keiten bei der Bewältigung der Perspektive, die U n v e r b u n ­
denhei t so mancher seiner Vordergrundkulissen mit der 
Gesamtkomposit ion sowie die zahlreichen Mißverständnisse 
und Verzeichnungen bei der Gegenstandswiedergabe 
sprechen eher für einen unfertigen, vielleicht noch in Ausbil­
dung stehenden Künstler. Da gerade das Zeichnen nach Vor­
bildern, das Kopieren von Werken großer Meis ter seit den 
Zei ten eines Cenn ino Cennini (* 1370) als unverzichtbares 
Fundamen t jeder künstlerischen Ausbildung galt,62 fänden 
die genannten Unsicherheiten zwanglos ihre Erklärung. Man 
kann sich zu Beginn des 17. J ah rhunde r t s gut eine Werk ­
stattsi tuation vorstellen, in der ein Meis ter seinem Schüler 
ein Bündel älterer Ze ichnungen zum Kopieren vorlegt, 
jedoch zu Übungszwecken mit der zusätzlichen Aufgaben­
stellung verknüpft , die Blätter in Anlehnung an die Braun/ 
Hogenbergschen Städtebeschreibungen mit Figuren aus­
Abb. 12 
Meister des Kurptälzischen 
Skizzenbuchs: 
Der Zeichner, um 1610 
(Ausschnitt aus Kat.Nr. IV) 
Abb. 13 
Braun/Hogenberg: Ansicht von 
Cabecas, 1598 
(Ausschnitt aus Beschreibung und 
Contrafactur der vornembster Stät 
der Welt, Bd. V. 10) 
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zustaffieren und zu „modernis ieren" . 6 ' Dies gelingt dem 
jungen Talent mit unterschiedl ichem Erfolg. Die Einbin­
dung der Staffagefiguren in die Landschaf t überzeugt nur 
dort , wo er sie, wie bei den „Kauernden" , quasi mit dem 
Boden verschmelzen kann. W o die Figuren stehen oder sich 
durch den Bildraum bewegen, wirken sie schwebend und 
scheinen mehr vor als in der Landschaft zu agieren. 
Am stärksten drückt sich die Persönlichkeit des Zeich­
ners in der Lavierung aus. Sie kann sensibel, sogar zart­
fühlend und mit einem untrüglichen Gefühl für den Charak­
ter der Landschaft ausgeführt sein [Kat.Nr. XXI], aber auch 
souverän, manchmal ungestüm und ohne Rücksicht auf die 
Konturen der Zeichnung hingesetzt [Kat.Nr. IX). Das Licht 
eines hellen Sommertages kann er damit ebenso überzeu­
gend einfangen wie die langen Schatten der Abendsonne, die 
S t immung eines heraufz iehenden Gewit ters oder im Nebel 
verschwimmende Berggipfel [Kat .Nrn. I, XIV, XX, XXV]. 
Seine Fähigkeit, Architektur und Landschaft zu einer Einheit 
zu verschmelzen, hat hierin letztlich ihren Grund . Vor allem 
bei den kontrastreich lavierten Blättern werden die dem 
Medium, aber auch die dem Künstler selbst gesetzten gestal­
terischen Grenzen in raschem Zugriff ausgelotet . De r 
Meis ter des Kurpfälzischen Skizzenbuchs of fenbar t dabei 
eine emot ionsgeladene malerische Begabung, wie sie un ter 
den Frankenthaler Künstlern selten war; der um eine Gene­
ration ältere Joos van Liere stand ihm darin wohl am näch­
sten [Abb. 39]. Die Ausdrucksvielfalt seiner mo n o ch ro m en 
Lavierungen weist stärker auf Rembrandtsche Gestal tungs­
mittel voraus als auf die minia turhaf te Kleinteiligkeit spät­
manierist ischer niederländischer, vor allem Antwerpener 
Malerei zurück. 
Z U M S C H L U S S 
Es hat sich gezeigt, daß alle Zeichnungen des Kurpfälzischen 
Skizzenbuchs Kopien nach älteren, vornehmlich aus den 
achtziger Jahren des 16. Jahrhunder ts s tammenden Vorlagen 
sind, die ihrerseits auf verschiedene Künstler zurückgehen. 
Man sollte deshalb aber nicht dem I r r tum verfallen, die 
Ze ichnungen in ihrer hohen kunst­ und kulturgeschichtl i­
chen Bedeutung zu unterschätzen oder gar abzuwerten. 
U b e r ihren of t einzigartigen Wer t als historische Quel le 6 4 
zur Beurteilung der Topographie Heidelbergs wird Matthias 
Quas t berichten, ähnliches gilt für die anderen Or te , vor 
allem dann, wenn, wie im Falle der Har tenburg , diese nur 
noch als Ruine erhalten sind. 
Auf einer anderen Ebene gewinnen die Kopien an 
kunsthistorischem und sozialgeschichtlichem Informat ions­
wert sogar hinzu. Sie ermöglichen Einsichten in Werksta t t ­
gepf logenhei ten und verraten Details über den praktischen 
U m g a n g mit Ze ichnungen zu Beginn des 17. Jahrhunder t s , 
über deren Gebrauchswert. Als Reflex auf einen zum größten 
Teil verschollenen Heidelberg­Zyklus Jan Breughels d.Ä. 
können sie einen wichtigen Beitrag zur Beurtei lung von 
dessen f rühem Zeichensti l vor seiner Reise nach Italien 
leisten. Wegen der verändernden Eingriffe des Kopisten 
durch die E i n f ü h r u n g von Staffagefiguren oder die Ver­
änderung der Vordergründe muß jedoch mit starken 
Brechungen in der Über l ie ferungs t reue gerechnet werden. 
Den Anteil der Brueghelschen Vorlagen am Kurpfälzischen 
Skizzenbuch schärfer herauszuarbei ten, als dies hier ge­
schehen konnte, muß jedoch einer anderen Gelegenheit vor­
behalten bleiben. 
Das Zeichnungskonvolut des Kurpfälzischen Skizzen­
buchs6 5 ist im wesentlichen gleichzeitig, möglicherweise 
innerhalb nur weniger Tage oder Wochen ents tanden. Das 
Erscheinungsjahr des fünften Bandes der Braun/I Iogenberg­
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sehen Städtebeschreibungen 1598 definier t aufgrund der 
daraus übe rnommenen Staffage eine sichere untere Zei t ­
grenze, umso mehr, als dieses Da tum von der Darmstädter 
Ze ichnung mit der Ansicht des im gleichen Jahr erst fert ig­
gestellten Frankenthaler Schlachthauses [Kat.Nr. XXVI] 
bestätigt wird. Da der Neubau darauf sichtlich Alterungsspu­
ren zeigt/ '6 wird man dieses Da tum noch um einige Jahre 
nach vorne korrigieren müssen, so daß bereits die Ents te­
hung der Vorlage ein gutes Stück ins 17. J ah rhunder t rückt. 
Außerdem belegen die Wasserzeichen, daß auch das verwen­
dete Papier erst vom Beginn des 17. Jahrhunder ts s tammt/ ' 7 
so daß für die Ze ichnungen an einer Dat ie rung um 1610 
festgehalten werden kann. 
Die gleichen Sti lmerkmale wie die akzeptierten 
Zeichnungen des Meisters des Kurpfälzischen Skizzenbuchs 
zeigt ein bisher unveröffentl ichtes, Landschaft mit Reitern 
betiteltes Blatt, dem wir uns abschließend zuwenden müssen 
[Kat.Nr. XXIX]. Es stammt ebenfalls aus dem „Großen Sam­
melband" in Stuttgart '* und wurde mit guten G r ü n d e n 
bereits von Schmieder nahe an den Zeichner des Skizzen­
buches herangerückt . 6 9 Die Zeichen­ und Laviertechnik 
stimmen überein, ebenso Format, Qualität und Herkunf t des 
Papiers. Allerdings weist das Blatt einen völlig anderen Cha­
rakter auf: Wi r haben es in diesem Falle mit einer sorgfältig 
unter Verwendung von Versatzstücken komponierten Ideal­
landschaft zu tun, die zudem fast bi ldmäßig ausgeführ t ist. 
Das topographische Interesse und die auf genauer Beobach­
tung beruhende Schilderung realer Na tu r treten hinter dem 
Wunsch nach einer einheit l ichen und ausgewogenen 
Gesamtwirkung zurück. Der Pinsel wird deskriptiv, eher 
sachlich als expressiv eingesetzt. Was diese Ze ichnung über 
die genannten Gemeinsamkei ten hinaus besonders eng mit 
der restlichen Serie verbindet , ist die Tatsache, daß die 
mächtige Hohenburg am rechten Bildrand im Kern auf eine 
Ansicht der Har t enburg zurückgeht, wie sie unter den Blät­
tern des Kurpfälzischen Skizzenbuchs überliefert ist [Kat.Nr. 
XXVII]. Außerdem verbindet die Gruppe der beiden Reiter, 
die in dem Anton Mirou zugeschriebenen Kupferst ich der 
Ankunft Friedrichs V. mit seiner Gemahlin Elisabeth von England 
in Frankenthal 1613 ein bemerkenswertes Gegenstück hat 
[Abb. 15], das Blatt mit der um 1600 in Frankenthal beste­
henden Kunstszene und damit indirekt mit unserem Zeich­
ner. W e r in diesem Falle aber der Gebende und wer der 
N e h m e n d e gewesen ist, oder ­ was ich für am wahrschein­
lichsten halte ­ ob beide Künstler auf eine gemeinsame Vor­
lage zurückgegriffen haben,70 wage ich nicht zu entscheiden. 
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Abb. 15 
Nach Anton Mirou(?): Einzug 
Friedrichs V. mit seiner 
Gemahlin Elisabeth von 
England in Frankenthal, 1613 
(Ausschnitt aus Knrtze und 
eigentliche Beschreibimg 1613) 
Daß der Zeichner des Stut tgar ter Blattes das hintere Pferd 
aber in den unnatür l ichen Paßgang zwingt, muß als ein 
Mißverständnis gewertet werden. In dieser U n b e k ü m m e r t ­
heit, die unter anderem auch bei der verschlungenen Baum­
gruppe greifbar wird, wo der die anderen kreuzende linke 
Stamm zwischen den Schnittstellen „aussetzt", ist er dem 
Meister des Kurpfälzischen Skizzenbuches ebenfalls so nahe 
verwandt, daß wir diesem die Ze ichnung versuchsweise 
zuschreiben wollen. 
Sollte unsere Attr ibut ion dieser Ideallandschaft 
Zus t immung finden, würde das Werk des Meisters des Kur­
pfälzischen Skizzenbuchs um ein tradit ionelles Kapitel der 
niederländischen Landschaftsmalerei bereichert, das thema­
tische Spektrum, innerhalb dessen wir weitere Arbeiten des 
Anonymus suchen dürfen, deutlich breiter. Mi t dieser Dis­
kussion schlagen wir jedoch eine neue Seite des Kurpfälzi­
schen Skizzenbuchs auf, die zu füllen erweiter ten Beobach­
tungen vorbehalten bleiben muß. 
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schaf ten mi t Sch loß M a r i e m o n t . Vgl . 
WINNER 1966, S. 2 2 0 ­ 2 2 1 u n d 224; sowie 
ERTZ 1979, S. 7 2 ­ 7 4 . 
40 H i e r g re i f t vor al lem Arnd t s B e o b a c h t u n g , 
daß Z e i c h n u n g s k o p i e n in der Regel sehr 
genau die M a ß e der Vor lagen ü b e r n e h ­
m e n . V g l . A R N D T 1 9 7 2 , S . 7 7 . 
41 Z u den versch iedenen Auf lagen de r auch 
u n t e r d e m lateinischen T i t e l Civitates 
Orbis Terrarum b e k a n n t e n S a m m l u n g vgl. 
SCHEFOLD 1 9 6 5 / I ­ V I ; u n d SKELTON 1 9 8 0 . 
42 Vgl . SCHEFOLD 1965/1, S. 7. 
43 Vgl . SCHEFOLD 1965/1, S. 8. N a c h d e m 
Tod des Vates g i n g diese Aufgabe auf den 
S o h n A b r a h a m H o g e n b e r g über . 
4 4 Aus H e i d e l b e r g e r Sicht e r w ä h n e n s w e r t ist, 
daß auch Alexander C o l i n ( 1 5 2 6 ­ 1 6 1 2 ) , 
der S c h ö p f e r de r Sku lp tu ren am O t t h e i n ­
r ichsbau, zwei Z e i c h n u n g e n zu d e m P r o ­
jekt be iges teuer t hat . Von i h m s t a m m e n 
die Ans ich ten von Innsbruck mit Schloß 
Ambras bzw. Das Ilmtal oberhalb Innsbrucks, 
die jedoch be ide von G e o r g H o e f n a g e l 
übe ra rbe i t e t w u r d e n ; vgl. SCHEFOLD 
1965/V, S. 17. Z u H o e f n a g e l s he raus ­
r a g e n d e m Anteil an den S täd tebeschre i ­
b u n g e n vgl. SCHEFOLD 1965/1, S. 13­17; 
u n d SKELTON 1 9 8 0 . 
45 Vgl. SCHEFOLD 1965/1, S. 2 1 ­ 2 3 . 
46 Solche klein aufs Blatt gese tz te L a n d ­
schaf t sze ichner t r e t en seit d e m späten 
15. J a h r h u n d e r t bei Vedu ten i m m e r h ä u ­
figer auf, e rs tmals auf d e m sog. K e t t e n ­
plan von F lo renz [Abb. 22]. Seit de r M i t t e 
des 16. J a h r h u n d e r t s g e h ö r e n sie zum 
fes ten S ta f fage reper to i re . Vgl. WEBER 
1 9 7 7 ; u n d M ü L L E R H O F S T E D E 1 9 7 9 , b e s . 
S. 114 ­125 . 
47 In se inem Vocabolario toscano v o n 1681 
spr ich t de r Au to r u n t e r d e m Sch lagwor t 
„veduta" von „pittori (...) andando attomo 
per diverse campagne, o in luogbi eminenti di 
Cittä". Z u r Vedu tende f in i t i on Baldinuccis 
vgl. den Bei t rag von M a t t h i a s Quas t . 
4 8 Vgl . z.B. BRAUN/HOGENBERG 111.49 
(Verona) , V.12 (Zahara) , V.10 (Cabecas) , 
V 1 6 (Biscaia), V.20 (Tours), V.51 (Regens ­
burg) , V.52 (Linz) , VI . 18 ( M o n t h e n r i ) , 
V I . 19 (Mar i enbe rg ) , V I . 2 4 (St. Pö l t en ) . 
49 E r s c h i e n e n in de r e rs ten Auf lage von 
dessen Schi lder ­Boeck , Alkmaar 1604. 
V g l . VAN M A N D E R 1 9 7 3 ; u n d VAN M A N D E R 
1991, S. 13. 
50 Z u van M a n d e r s Auf fas sung von F u n k t i o n 
und Aufbau von Landscha f t s s t a f f age vgl. 
STAHL-GROSSE 1991, S. 5 3 ­ 6 0 ; sowie 
a l lgemein MAI 1996. 
51 Vgl . WEBER 1977, S. 53. D i e Z e i c h n u n g e n 
Duv ie r t s b e w a h r t das C a b i n e t des E s t a m ­
pes de r Bib l io theque na t iona le in Paris; 
v g l . m i t A b b . b e i LUGT/VALLERY-RADOT 
1936, S. 5 3 ­ 5 6 , N r . 206. 
52 Z u e r s t e r sch ien die la te inische Fassung , 
e ine deu t sche u n d e ine f ranzös i sche 
fo lg ten zwei J a h r e später . Vgl . SKELTON 
1980, S. X X I X . 
53 Vgl . K a t . N r . X X I I m i t BRAUN/HOGENBERG 
1.6 (Burgos) , 11.10 (Bourges) , V.58 ( Inns ­
bruck) bzw. K a t . N r . X X I V m i t BRAUN/ 
HOGENBERG 11.18 ( L i m b u r g ) u n d VI .26 
(Laim in B ö h m e n ) . 
54 Vgl . BRAUN/HOGENBERG 111.26 (nach e ine r 
Z e i c h n u n g J a c o b van D e v e n t e r s . 1581) 
u n d V.46 (nach e iner von H e i n r i c h 
Rantzau an die H e r a u s g e b e r ü b e r m i t t e l t e n 
a n o n y m e n Z e i c h n u n g , 1595). 
5 5 V g l . BRAUN/HOGENBERG V . 5 2 ; u n d W I E D 
1990, S. 220, G 30. Va lckenborch ha t 
dieses Se lbs tpo r t r ä t w iede rho l t ve rwende t ; 
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zu den Gemä lde fassungen vgl. WIED 1990, 
30­31, 165­166, Kat.Nrn. 63­64, sowie 
zu den Zeichnungen S. 209, G 11 und 
212, G 14. 
56 Vgl. GEISSLER 1986, S. 363­364 , E 60. 
57 Staatliche Museen zu Berlin ­ Preußischer 
Kulturbesitz, Kupferstichkabinett, Inv. Nr. 
KdZ 12650: Feder in Schwarz, aquarel­
liert; 163 x 217 m m . Vgl. BOCK/ROSEN­
BERG 1930, S. 25, N r . 12650. 
5 8 BRAUN/I IOGENBERG V. 10. Z u r V o r z e i c h ­
nung (Graphische Sammlung Alhertina, 
Wien, Inv.Nr. 22406: Feder in Graubraun, 
graubraun und blau laviert; am Stein 
bezeichnet „nmi se bau naia ncl consejo del 
Rey senza Cabecas - depingeb. Georgias 
HoitfhagliusArmo 1565"; 144x485 mm). 
Vgl. BENESCH 1928, S. 33­34 , bes. 
Nr. 324. Als seitenverkehrte Variante 
verwendete Hoefnagel die Rückenfigur 
des Zeichners noch einmal bei seiner 
Ansicht von St. Pölten (BRAUN/HOGEN­
BERG V I . 2 4 ) . 
59 Bereits Geissler war deren im Vergleich 
zum Rest des Blattes gröbere und schema­
tischere Ausführung unangenehm aufge­
fallen. Vgl. GEISSLER 1984, S. 23­24, Nr.27; 
und GEISSLER 1986, S. 364­365 , E 61. 
60 Aufgrund ihrer engen Verwandtschaft mit 
„dem Fühlen unserer Page" empfiehlt 
Schmieder die Skizzenbuchzeichnungen 
den lebenden Künstlern wiederholt zur 
Anregung: „Die unserer Zeit leicht 
verständliche Sprache, das Erfassen des 
tektonischen Aufbaues einer Landschaft 
und die fesselnde klare Darstellung mit 
den denkbar knappsten Mitteln an Zeich­
nung und 'Fönung beweisen, daß den 
Meister ähnliche Gedanken wie uns heute 
bewegt haben, obschon er erst am Anfan­
ge einer langen Entwicklungsreihe der 
Landschaftszeichnimg steht." SCHMIEDER 
1926, S. 40. 
61 Vgl. SCHMIEDER 1926, S. 33­40 (Zit. 
S. 38). 
62 Cennini hatte in seinem um 1390 verfaß­
ten Malereitraktat als erster die Bedeu­
tung des Kopierens nach großen Meistern 
hervorgehoben: „Vergnüge dich unermüd­
lich mit dem Nachahmen der besten 
Sachen, die Du von 1 fänden großer 
Meister finden kannst". Vgl. KOSCHATZKY 
1981, S. 27. 
63 Falls den Zeichnungen des Kurpfälzischen 
Skizzenbuches ein größerer Zyklus pfälzi­
scher "Besitztumsveduten" aus der Zeit 
Johann Casimirs zugrundeliegen sollte, 
dann ließe sich die nachträgliche Staffie­
rung der unbelebten Szenerie als eine Ver­
alltäglichung der Darstellungen werten. 
Zu einem Zeitpunkt, als z.B. das kurfürst­
liche Schloß nach den Um­ und Ausbau­
ten Johann Casimirs und Friedrichs IV. 
wesentlich anders aussah, konnten die 
alten Ansichten höfisch­repräsentativen 
Ansprüche jedenfalls nicht mehr genügen. 
Ich glaube nicht, daß die Vorlagen des 
Kurpfälzischen Skizzenbuchs ohne diesen 
Funktionsverlust als Ubungsmaterial zur 
Verfügung gestanden hätten. Zum Phäno­
men der Besitztumsveduten vgl. den Bei­
trag von Matthias Quast. 
64 Ein vergleichbares „deutsch­römisches" 
Skizzenbuch besitzt die Herzog­August­
Bibliothek in Wolfenbüttel, Inv.Nr. Extr. 
136; vgl. THöNE 1960. Auch die darin 
gesammelten Zeichnungen sind Kopien 
nach Vorlagen verschiedener Meister, 
zumeist Veduten vom Oberrhein und aus 
R o m . V g l auch GEISSLER 1984, S. 23, 
Nr. 2 6 . 
65 In der heutigen Umgangssprache ist der 
Begriff des „Skizzenbuchs" ­ gerade auf 
dein Ciebiet der Landschaftskunst ­ un­
trennbar mit der Vorstellung verknüpft, 
daß der Künstler darin vor Ort spontan 
seine ersten Eindrücke der Natur festhält. 
Man assoziiert Zeichnungen, „die einen 
Natureindruck festhalten oder Auge und 
Hand des Künstlers üben" sollen; vgl. JAHN 
1957, S. 638. Das heißt, daß der Begriff in 
bezug auf die Zeichnungen des Meisters 
des Kurpfälzischen Skizzenbuchs aber 
problematisch ist. Als Kopien dienten 
diese zwar der Übung der Hand, sind aber 
zum einen in der Werkstatt entstanden, 
zum anderen durch Staffage zusätzlich 
inszeniert worden, wobei die Unmittel­
barkeit des ersten Eindrucks verloren ging. 
66 Einer der Klappläden ist bereits wieder 
aus dem Scharnier gerissen und am Sockel 
des Schlachthauses ist ein Schmutzstreiten 
angegeben, eine bleibende Verfärbung des 
Steins, die durch das aus einem Auslaß 
unterhalb des Schwellenbalkens abfließen­
de Abwasser hervorgerufen wurde. Wir 
müssen davon ausgehen, daß diese Beob­
achtungen schon auf der Vorlage der 
Skizzenbuchzeichnung festgehalten 
waren. 
67 Die Wasserzeichen sind zwischen 
1601­1605 nachzuweisen; siehe unten 
S. 23. 
68 Staatsgalerie Stuttgart, Graphische 
Sammlung, Komplex „Anonymus 
Fabriczy", Inv.Nr. C 5837. 
69 Vgl. SCHMIEDER 1926, S. 38­39 . 
70 Vielleicht kommen auch dafür Staffage­
figuren Jan Brueghels d.A. in betracht; 
vgl. z.B. die Reitergruppe auf einer ver­
schollenen Zeichnung aus dem Stamm­
buch Gottfridt Müllers bei WINNES 1966, 
S. 233­234 und Abb. 44. 
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Abb. 35 
Jan Brueghel d Ä (Kopie nach): 
Blick auf Heidelberg, von der 
Neuenhe imer Seite, um 1590 
